SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 172/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela

, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s. r. 0. Mierové namestie 14, Trenéin, ICO 47 241 110,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Ivan Eckmann, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 8 Szk 44/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnua staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 12. februara 2023 dorudend ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) vspojeni s¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho spravneho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®) €. k. 8 Szk 44/2020 z 30. novembra 2022
(dalej aj ,,rozsudok najvyssieho spravneho sudu®).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pred prislusSnymi stavebnymi uradmi prebiehalo
konanie o dodato¢nom povoleni stavby ,, Prestavba a pristavba rodinného domu, || G0
I 2 pozemkoch C-KN parec. ¢. (dalej len ,,stavba‘), ktoré
susedia s domom a pozemkom stazovatela. Mesto ako prvostupnovy stavebny urad
rozhodnutim ¢. USaZP 2016/35007/102116/3/Cho, Ki z 19. oktébra 2016 dodato¢ne povolilo
stavbu a zamietlo namietky stazovatel'a. Mesto -VO svojom rozhodnuti uviedlo, ze stavba
nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze vSetky vyjadrenia dotknutych organov a spravcov sieti




su kladné, pri predmetnej stavbe nie je potrebné dodrzat’ odstupy stavieb podla § 6 ods. 1 a2
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ked’ze vyhlaska riesi odstupové
vzdialenosti vo vztahu k obytnym stavbam a predmetna stavba susedi so zahradou vo vlastnictve
stazovatela. Okresny urad Trencin, obor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ
rozhodnutim ¢. OU-TN-OVBP2-2017/008085-2Br z 5. aprila 2017 zmenil prvostupiiové
rozhodnutie v Casti formalnych nedostatkov a vo zvySku prvostupniové rozhodnutie ponechal
nedotknuté.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podal stazovatel spravnu zalobu na Krajskom sude
v Trenc¢ine (d’alej len ,,spravny sud*), ktorou Ziadal zruSit' rozhodnutie Okresného tradu Trencin,
odboru vystavby a bytovej politiky z 5. aprila 2017. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 13 S 42/2017-108
z 2. oktobra 2019 Zalobu zamietol. StotoZnil sa s ndzorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti,
podl'a ktorého stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Rovnako suhlasil so zaverom, ze
upravu vzajomnych odstupov stavieb podl'a vyhlasky mozno uplatnit’ len v pripade odstupu stavieb
od rodinnych domov. Pokial’ na susednom pozemku nie je umiestneny rodinny dom a ani v danom
Case neprebieha uzemné konanie tykajice sa budiceho zastavania susedného pozemku, stavebny
urad nie je viazany odstupovymi vzdialenostami upravenymi vyhlaSkou, pricom v Case
rozhodovania bol susedny pozemok v spoluvlastnictve stazovatel’a z hl'adiska druhu evidovany ako
zahrada.

4. Proti rozsudku spravneho stdu podal stazovatel podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*)
na najvyssom spravnom sude kasacnu staznost z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
spravnym sudom. Podl'a kasa¢nej st'aznosti bolo ulohou najvyssiecho spravneho sudu posudit, ¢i sa
spravne organy a spravny sud nalezite vysporiadali s otdzkou stiladu dodatocne povol'ovanej stavby
s verejnym zaujmom podl'a § 88a ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*); Ci sa spravne
organy a spravny sud nalezite vysporiadali s otazkou aplikovatelnosti odstupovych poziadaviek
podla § 6 vyhlasky; ¢i sa nalezite vysporiadali s potencialnym presahom stavby na pozemok
stazovatel'a; ¢idoSlo k nereSpektovaniu kasaénych zaverov obsiahnutych v predmetnej veci
vo vydanych rozhodnutiach spravneho sudu ¢. k. 13 S 75/2012-53 zo 6. februara 2013 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Szp 10/2013 z 31. marca 2014 zo strany
spravnych orgénov.

5. Najvyssi spravny sud rozsudkom ¢. k. 8 Szk 44/2020 z 30. novembra 2022 kasacnu staznost’
zamietol. Najvyssi spravny sud sa jednotlivo zaoberal dovodmi uvedenymi v kasa¢nej staznosti,
pricom oddvodnil svoje zavery, na zaklade ktorych staznost’ zamietol.



IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu. Svojim obsahom ide o totoznu argumentaciu,
ktoru staZovatel’ uplatnil uz pred v§eobecnymi sudmi, najmé vSak pred najvyS$im spravnym sudom
v rdmci svojej kasacnej staznosti. Pokial’ ide o odovodnenie namietaného poruSenia oznacenych
prav napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, Gstavny std konStatuje, Ze stazovatel
v Ustavnej staznosti zotrval na svojom pravnom posudeni veci, z coho vyvodzoval poruSenie
svojich prav.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeZznom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona
o Ustavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude, a to ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

10. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat tu staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posidit po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05, 11. US 172/2011, L. US 143/2014).

11. Ustavny sud v stilade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym stdom postupom ustanovenym zékonom.
Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odlisnost (II. US 27/07).

12. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasniujui skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré



struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, 7e nie je sulastou systému
vSeobecnych sudov a Ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stidov nie je ani
alternativnou &i mimoriadnou opravnou institaciou (porovnaj napr. II. US 1/95, 1I. US 21/96 alebo
I. US 114/2022). Naopak, ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym organom
ochrany tustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym v prvom rade
interpretacia a aplikicia zakonov prislicha. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym
sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
(svojvol'né). O arbitrarnosti pri interpretacii a aplikacii zdkona vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich ugel a vyznam (porovnaj napr. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06,
IV. US 536/2018 &i. I. US 114/2022).

14. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v ramci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stdnictva, ktorého ulohou nie
je nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskiamat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieseni konkrétnych otazok
vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba
preto vziat do uvahy, ze spravny sud zasadne nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje dominantne pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako stdnej sustavy (IIl. US 502/2015, II. US 784/2015, 11. US 737/2015).

15. Pri posudzovani otazky verejného zaujmu podla § 88a stavebného zdkona upravuje jednak
postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tiradu v konani
o nepovolenych stavbach. Vlastnik stavby si sim a na vlastne naklady musi zaobstarat vetky
potrebne doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych subjektov, organov itatnej
spravy a samospravy. Verejnym zAujmom sa v tejto suvislosti rozumeju zdujmy chranene
osobitnymi zdkonmi, vS§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi, zdvdznymi ¢astami slovenskych
technickych noriem a pod. Postdenie ich suladu vykondva stavebny urad ako prislusny
prvostupiiovy orgén Statnej spravy, ktory musi posudit’ najmé sulad nepovolenej stavby alebo jej
Gasti s platnou uzemno-planovacou dokumentéaciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, uréené
zavizne limity a regulativy, ktoré obec vykonava. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne
vymedzeny, ale stavebny urad pri ich ureni vychadza predovSetkym z § 126 v spojeni s § 140b
stavebného zakona, ktoré sa tykajui ochrany zloziek Zzivotného prostredia a inych osobitnych
zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, &i su v predmetnom
tizemi vyhlasené ochranne pasma a pod. Stavebny trad nasledne na zéklade stanovisk dotknutych
organov (§ 140b stavebného zakona) vo veci rozhodne. Neobstoji preto namietka stazovatela



o nepreukazani suladu stavby s verejnym zdujmom, pokial’ zo strany stavebnika boli predlozené
vSetky vyzadované stihlasné stanoviskd, podklady a dokumentacia.

16. V otazke posudenia aplikacie § 6 vyhlasky najvyssi spravny sud zhodne s ndzorom spravneho
sudu konStatoval, ze v danej veci nedoSlo k poruSeniu odstupovych vzdialenosti stanovenych
vyhlaskou. Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na ureny ucel. Vychadzajtc
z rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ako aj rozsudku spravneho sudu, pozemok stazovatela
susediaci s predmetnou stavbou je urCeny na ucel zdhrady, nie je na iom postaveny rodinny dom,
vo vztahu ku ktorému by bolo potrebné posudzovat’ odstupy podla § 6 ods. 1, 3 az 6 vyhlasky, ako
to ustalil spravny orgéan a nasledne spravne sudy.

17. Pri posudeni stazovatelom nastolenej otazky vysporiadania sa spravnych organov a sudov
s presahom stavby na pozemok stazovatela ustavny sud uvadza, Ze stazovatel v konani
pred Gstavnym sidom ziadnym ustavnopravne relevantnym spdsobom nespochybnil zévery
najvysSieho spravneho sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku a nim uvadzané tvrdenia (rovnaké
ako v kasacnej st'aznosti) nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSieho spravneho stdu, ktoré
by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatela. Ustavny sad
v tejto otazke poukazuje na rozsudok najvyssieho spravneho sudu, a to body 29 az 33 odovodnenia,
kde doslo k zodpovedaniu st'azovatelom nastolenej otazky.

18. Pokial' ide o stazovatelom vzneseny staznostny bod nespravneho pravneho posudenia veci
aplikaciou § 88a stavebného zdkona, a nie stazovatelom navrhovaného § 88b ods. 1 stavebného
zakona, ustavny sud sa stotoziuje so zavermi najvysSieho spravneho sidu. Podla § 182 ods. 1
pism. ) SSP v spravnej zalobe sa musia okrem vSeobecnych ndlezitosti podania podl'a § 57 uviest’
dovody zaloby, z ktorych musi byt’ zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné. Stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti (s. 5 posledny odsek) uviedol: ,, Pokial’ ide o stazovatelom vznesenu
namietku nespravneho pravneho posudenia veci v konani o dodatocnom povoleni stavby
stavebnicky aplikujuc § 88a Stavebného zdakona namiesto (spravnej) aplikacie § 88b ods. 1
Stavebného zakona, tdato bola uplatnend riadne a véas pocas konania pred spravnym sudom.
Stazovatel tak ucinil ustne priamo na pojednavani konanom na Krajskom sude Trencin.*
Podla § 183 SSP Zzalobca mozZe rozsirit' spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu zalobu o d’alsi
zalobny navrh alebo o d’alSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie zaloby.
Vychadzajac zo znenia § 183 SSP, ustavny sud suhlasi so zdverom najvysSieho spravneho sudu
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uvedenym v bode 17 oddvodnenia napadnutého rozsudku, t. j. namietka nebola uplatnena
v spravnej zalobe a ani nebola uplatnena v lehote na rozSirenie a doplnenie spravnej zaloby, preto
na tato ndmietku najvyssi spravny sid pri rozhodovani nemohol prihliadat’.

19. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu vyplyva, Ze sa dostatocnym
spOdsobom zaoberal vSetkymi relevantnymi némietkami stazovatela uvedenymi v kasacnej
staznosti, na ktor¢ dal ustavne konformné odpovede. Argumentaciu najvyssieho spravneho sudu
ustavny sud povazuje za vycerpavajucu, zrozumitelnl, konzistentnli, nevykazujucu zndmky
svojvole, arbitrarnosti ¢i nedostato¢nosti, a preto z ustavného hl'adiska za plne udrzatel'n a plne
vyhovujtcu kritériam, ktoré na odovodnenie sudnych rozhodnuti kladie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



20. Na tomto zdklade ustavny sud zastava nazor, Ze neexistuje Ustavne relevantny dovod, aby
do napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie
nesignalizuje taku pri¢innu suvislost s namietanym porusenim zékladnych prav stazovatela
oznacenych v ustavnej staznosti, ktora by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohla viest k ziveru o vysloveni ich porusenia. Ustavny sud preto ustavni staznost
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



